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Va comunicam, alaturat, in copie, Decizia Curfii Constitufionale 

nr.643 din 24 septembrie 2020, prin care Cuitea Constitutionala, cu majoritate 

de voturi a admis obiecjia de neconstitufionalitate formulata de Pre§edmtele
I

Rom§niei §i a constatat ca Legea privind aprobarea obiectivului de investi^ii 
Spitalul Militar Regional „Carol I” este neconstitufional^ in ansamblul sau.

Va asiguram, domnule Vicepre§edinte, de deplina noastra
considerate.
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ROMANIA
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bosarul iif.^64A/2020

DECIZIA nr. 643 
din 24 septembrie 2020

referitoare la obiecfia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea 
obiectiyului de investiifii Spitalul Militar Regional „Carol I”

.• .'"v

Valer Doraeanu - pre^edinte
-judecatorCristian Deliorga 

Marian Enabhe -judecator
judecator 

Mona-Maria Pivniceru -judecator 
Gheorghe Stan

Daniel-Marius Morar A-

- judecator 
Livia-Doina Stanciu - judecator 
Elena-Simina Tanasescu - judecator

-judecator 
^ niagistrat-asistent

Varga Attila 
Bianca braghici

Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind 

, aprobarea pbiectivului de. investitii Spitalul, Militar Regional „Carol F’, obiecfie 

fonriulata de Presedintele Romaniei, in temeiul ait.i46 lit.a) din Constitutie §i al art.l5 

din Legea nr.47/1992 privind organiz^ea si func^ionar^a Gur{ii Constitutionale.
Termenul pentru dezbatpri a fost stabilit pentru data de 16 septembrie 

2020, cand, in temeiul art, 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea 

Curfii ConstitutionMe, republicata, Curtea a amanat inceperea . acestora pentru 24 

septembrie 2020, data la care a pronunfat prezerita decizie.
3. Cu Adfesa nr.GPl/846 din 19 iunie 2020, Pre^edintele Rom^ei a 

transmis Curtii Coustitu^bnale sesizarea formulata, care a fost inregjS^^^^^ea
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Constitutionala cu nr.3266 din 19 iunie 2020 si constituie obiectul Dosarului 
nr.764A/2020.

4. in inotivarea sesizarii de neconstitufionalitate, Pre§edintele Romaniei

susjihe ca legea criticata incalca preyederile constitutionale de art. 1 alin. (4) 

referitoare la respectarea principiului separatiei puterilor in stat, ale art. 16 alin. (2) 

privind egalitatea in drepturi, ale art. 61 alin. (1) teza a doua, conform carora 

, Parlamentul este imica autoritate legiuitoare.a tariii precum §i,ale ^.111 alin.(l) teza a 

doua privind informarea Parlamentuliii §i ale art. 138 alin.(5), referitoare la 

obligativitatea stabilirii surselor de fmanfare pentru cheltuielile bugetare, pentru 

motivele expuse in cele ce urmeaza.

Cu privire la nerespectarba, pe de o parte, a prevederilor art.l alin;(4)^ 

ale art.61 aiin.(l) teza a doua din (bonstitutie si, pe de alta parte, a dispo^tiilor 

art.l6 alin.(2), precum si ale art.147 alin.(4) din Constitutie, autorul sustine ca, asa 

cum rezulta din titlu, precum si din dispoziliile art.l ale legii deduse controlului de 

constitulionalitate, obiectul de reglementare il constituie aprobarea executarii 
obiectivului de investitii Spilalul Militar Regional „Carol I”, acest spital urmand sa fie. 
cpnstruit.pe raza municipiului Cpiistmita. Totodat^da art.5, Idgea criticata prevede ca 

infiintarea Spitalului Militar Regional „Car611” se face cu avi^l Ministerului Sanatatii.
6. Autonil sesizarii considera; ca legea criticata are caracter individual, fiind 

conceputa sa impuna dispozitii pentrU un singur caz, determinat concret, intuitu 

personae. Astfel, instituind prin lege: aprobarea obiectivului de investitii Spitalul 
Militar Regional ,,Carol Y\ respectiy iinfiin^ea spitdului ip capza, Parlamentul a 

nesocotit dispozitiile art.l alin.(4) din Constitutie in componenta sa referitoare la 

separatia puterilor in stat, reglementaiid irifir-un domeniu ce tine de competenta de 

reglementare a autoritafilor acbninistratiei publice centrale sau locale, viciu de natura.sa 

antreneze -conform jiirisprudentei inst^tei constitutionale - neconstitii^opalitatea legii 

■ in, ansamblul sau.’;
7 -= Potrivit jurisprudenfei constitutionale; legea este definita ca act jimdic de

niitere^ are caracter unilateral, dand exnresiie exclusiv vnintei Iftainitnnilnt al<> CSr/?!
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con^inut §i forma simt determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de 

reiatii sbciale .§i de specificul acestiiia. De, asemenea, potrivit Gurtii Constitutionale, 

legea, ca act juddic al Parlanientului, reglementea2;a reiatii sociale gendrale, fiind, prin 

esenta si fmalitatea ei constituiionala, tin act cu aplicabilitate generala. Or, in masark in 

care domeniul de incidenta a reglementarii este deteiminat concrete data fiind ratiunea 

-intuitu a reglepientarii, aceasta are caracter individual, ea fiind conceputa nu

pentru a fi aplicata unui numar nedeterminat de cazufi concrete, in functie de incadrarea 

lor in ipoteza normei, ci, de piano, ihtr-un sin^ caz, prestabilit fara echivoc (ase 

vedea, in acest sens, Decizia nr.600 din. 9 noiembrie 2005, Decizia nr.970 din 31 

octombrie 2007, Decizia nr.494 dm 2 f noiembrie 2013 si Decizia nr.574 din 16 

octombne„2014). ■

8; Tot cu privire la caracterul individual al legii, in: jurisprudenta sa, Curtea 

Constitutionala a mai retinut, prin mai multe decizii, ca „Domeniul de incidenta a 

reglementarii este determinat de legiuitor, ea fiind conceputa pentni a fi* aplicata unui 
numar nedeterminat de cazuri concrete, to functie de incadrarea lor to ipoteza normelor . 
edictate. in caz .contrar, to inasura to care domeniul de incidenta a reglenientarii este 

determinat concfet, ayand to vedere ratiuni intuitu personae, legea are caracter 

■ individual, fiind aplicabila unui singur caz prestabilit fara echivoc, §i, implicit, i§i 
- pierde legitimitatea constitutionals, incalcand principiul egalitatii to drepturi a 

cetatenilor §i principiuT separatiei puterilot to stat” (a se vedea, in acest sens, Decizia 

rLr.249 din 19 aprilie 2018). ■, . ' .

Referitor la adoptarea unei legi to conditiile aratate 'mai sus, Curtea 

Constitutionala a stabilit ca legea contraytoe principiului constitutional al egalitafii to

i-

9

drepturi, astfel cum i§i gaseste expresie in art.l6 ajin.(l) din Legea flmdamentala,
i.

avand caracter discrimtoatoriu.
.. ^

si, ca atare, este sub acest aspect to totalitate 

neconstitutionala. De asemenea, tostanta de contencios constitutional a euatat ca este
incalcat §1 art.l6 alto.(2) din Constitufie, to masura in care un anumit subiect de drept 
este sustras, prin efectul imei dispozi^ii legale adoptate exclusiv in consid 

aplieabile numai in ceea ce il prive^te, tocidentei imei
ea lui §i

reglementkri Id^^-epnl tod
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dreptul comun in materie,, dispozi^iile legale iri cauza nesocotind piincipiul 
constitutional potrivit caruia „ninieni riu este mai presus de lege”. Totodata, Curtea a 

mai retinut ca acceptarea ideii potrivit careia Parlamenttil isi puate exercita competenta 

de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricind in orice condi|:ii, adoptand legi 

in domenii care apartm in exclusivitate actelor cu caracter injfralegal, administrativ 

echivala cu o abatere de la prerogativele cohstitutipnale ale acestei. autoritaji consacrate 

de art.61 alin.(l) .din Constitutie §i; transfonnarea acesteia in, autoritate ■ publica 

executiva. Asadar, Curtea Constitu}ionala considera ca o astfel de interpretare este
■' . i .

cOntrara celor statuate in jurisprudenta sa §i, prin unnare, in contradictie cu prevederile 

art.147 alin.(4) din Constitutie, care cpnsacra obligativitatea erga a deciziilor 

Ci^i Cbnstitutidnale” (a.se vedea, M acest sens, Decizia nr.777 din 28 noiembrie,,,^ 

2017). ■ I ■

, ar

10. Se arata ca, examinand constitutionalitatea unui act normativ cu caracter 

individual, instanta de contencios constitutional a retinut urmatoi^ele: „Ch:iar in absenta 

unei preveden prohibitive exprese^ este de prineipiu ca iegea are, de regula, caracter - 

normativ, natura primara a reglementarilor pe care le coniine fiind dificil de conciliat cu 

aplicarea. acestora la un caz sau la cazuri individuale. (...) Fara indoiala, este dreptul 
legiuitorului de a reglementa anumite Idomenii particulare intr-un mod diferit de cel 
utilizat in cadrul reglement&*ii cu caraCter general sau, altfel ,spus, ,de a 4eroga.de la 

dreptul comun, procedeu la care, de altfel, s-a mai apelat in aceasta materie. (...) 

Subscriind acestei teze, Curtea tine sa precizeze ca o atare derogare de la dreptul comun 

se poate realiza numai printr-o reglemCntare cu caracter normativ, (...). In ipoteza in 

c^e, insa, reglementarea speciald, diferita de cea coristitutiva de drept corhun, are 

caracter ihdividual, fiind adoptata intuitu personae, ea mceteaza de a mai avea 

legitimitate, dobaiidind caracter discrhninatoriu prin aceasta, neconstitutional” (a se 

vedea, in acpst sens, Decizia nr.600 din 9 npiembrie, 2005).
11. A§adaf, o lege trebuie sa fie elaborata in conformitate cu ConstitUtia, sa 

reprezinte actul juridic al Parlamentului, sa exprime §i sa reglementeze reiatii sociale
ffieneraJfi-caml de fata. leaeai, dedufsa cobtrolijluj de cnnstitiitidnaUtate'
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cadrul hbrmativ pentru realizarea ^Inei operatiuni juridice cu caracter individual, 
aplicabil doar unui singur caz expres detenninat, acela al aprob^i obiectivului de 

iiivestitiiSpitalulMilitar Regional „CaroH”.
12. Astfel, pentm motiyele precizate ..§i lin^d cont de, jurispriidenta 

constitulipnala in mkterie, ale carei corisiderente sunt' aplicabile §i in cazul, de fata, 

autorul sesizarii apreciaza ca legea supusa controlului de constitufibnalitate contravine, 
pe de o parte^ art. T alin. (4) din Constitutie referitor la respectarea principiului 

separatiei puterilor in stat §i dispozi^ilor constitulionale ale ^.61 alin.(l) ce consacra 

rolul Pariamentului, iar,\pe, de alta parte, incalca prevederile art.l6 alin.(2) din 

Constitutie, potrivit caruia ,,nimerii nu e mai presus de lege”, precum §i.ale art.147 

•alm.(4) din Constitutie, care consacra obligativitatea erga omnes a deciailor Qurtii 
Constitutionale.

13. Referitor la nerespectarea prevederHor constitutionale ale art.111 

alm.(l) teza a doua si ale art.lSS alin: (5), autbhil sesi^ii. sUsline ca ^.2 alin.(l) al 

legii criticate prevede finantarea obiectivului de inyestitii Spitalul Milte Region^ 

„Carol I” de la bugetul de stat, prin bugetul, Ministerului Apararii Nationale, prin 

alocari suplimentare fa^a de bugetul destinat acestui master prin legea bugetului de
■■'Stat.

Potrivit art. 15 din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, publicata 

in Monitonil Oficial al Romaniei, Partea I,Hr.597 din 13 august 2002, cu modiftcMle 

si completarile ulterioare: „(7^ In caznrile in care se fac propuneri de elahorare a mor 

proiecte de acte normative/mdsuri/pqlitici a cdrqr aplicare atrage mic§qrarea. 

veniturilor ^du mdjprdtea cheltuieiilor .aprobate prin buget, se ya intocmi o fi§d 

financiard, care vd respecta condifiile prevdzute de Legea nr. 69/2010. In aceastd fi§d 

se inscriu efectele financiare asuprq bugetului general consolidqt (...). (2) In cazul 
propunerilor legislative, Guvernul vo transmite Camerei Deputafilor sau Senaiului, 

dupd cdz, fi^a findnciard prevdzutd la alin. (1), in termen de 45 de zile de la data. 

primirii solicitdrih_ (3) Dupd depynereaproiectului legii bugetOre anualeJa_Parlament 
pot ft aprobate acte normative/mdsuri/pqlitici nianai in

.:14.

condipile prey^^aiQ^^^ (1),

P70.
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dar cu precizarea surselor de-acoperire a diminudrii veniturilor sau a majordrii 
cheltuielilor bugetare, aferente exerciflului bugetar pentru care s-a elaborat bugetuV 

In.acest sens, prin Decizia nr.795 din 16 decembrie 2016, Curtea Constitutionala a 

statuat ca adoptarea unei legi -cu impact bugetar estc posibila dear dupa splicitarea 

stabilirii sursei de finanfare in condifiii constitutioriale, iar prin Decizia .iu*,331 din 21 

mai 2019 a re^inut ca „lipsind fisa financi^a (initiala si reactualiizata), nu se poate trage 

decat cbncluzia ca la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa de fmanlare incerta, 

generala §i lipsita de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar reala”. .
15. Or, din analiza parcUfsului legislativ al legii eriticate rezulta cS nu a fost 

transmisa Guvemului solicitarea de a Plabora fi§a financiara, ,Prppunerea legisiativa a 

fost inregistrata la Senat, in calitate de prim^ Camera competent^ la data de 4 februarie,,., 
2020 §i, - in aceea§i zi-, s-a solicitat doar punctul de vedere al Guvemului, nu §i fisa 

financiara, obligatprie potrivit art.l5 ai[in.(i) din Legea nr.500/2002 §i jurisprudentei 
Curtii, Constitufioriale.

16. Mai mult, in contradictie §i cu cerintele art.33 alin. (2) teza a doua din 

Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legisiativa pentru elaborarea. actelor 

normative, nici expunerea de motive a, legii, eriticate nu detaliaza impactul bugetar al 
solutiilor legislativepreconizate ^i nicinu indica sursa.de finantare.. , -

17. Potrivit dispozitiilor aft.ll l alin.(l) teza a doua din Constitutie, cazul

in care o inifiativd legisiativa implied ri^odificarea prevederilor bugetului de stat sau a 

bugetului asigurdrilor sociale de stat, solicitarea informdrii este obligatorie^\ iar 

art.138 alin.(5) din Legea fundamentala prevede expres ca cheltuiald bugetard

nu poate fi aprobatafird stabilirea sursei de finanfare”.
18. Prin urmare, intmeat cheltuielile stabilite prin textele legii eriticate 

afecteaza bugetul de stat, adoptarea unpr asemenea prevederi nu se putea realiza decat 
dupa cererea prealabila a informarii Parlamentului, fprmulata de acesta si inaintata 

Guvemului., De - aceea, . se splicita, Curtii Cpnstitutibnale ; sa constate 

neconstitujionalitatea iii ansamblu a; legii. deduse contrpluluij, prin, raportare la
disoQzitiile art.l 11 aiinill teza adoua^si ale artl38 aJin-/5,l.din Cbnstitiitift. , .

'



,19;. In colisiderarea argumenteior expus^ Pre^edintele Romaniei solicita 

admiterea sesizarii de necoristitufionalitate si constatarea ca Legea privind aprobar^a 

obiectiyului de investitii Spitalul Militar Regional „Carol I” este neeonstitutionala, in 

ansamblu.

10. In conformitate cii dispozitiile art.l6 alm.(2) din Lejgea nr.47/1992 privind 

organizpea: si fUnctibnarea Ctirlii Constitutionale, sesizarea a fbst cbmunicata 

pre^edintiior celor doua Camere ale Parlamentnolui, precum §i Guvemului, pentru a 

comimica punctele lor de vedere.

Pre^edintele Camerei Deputatilor a transmis pimctul sau de yedere prin 

Adiresa nr.2/5018 din SO iulie 2020, inregistrata la Curtea Coiistitutionala cu nr.4537 

-din 30 iulie 2020, priii care apreciaza ca sesizarea de neconstitulioiialitate referitoare la 

Legea privind aprobarea obiectivului de investitii Spitalul Militar Regional „Carol T* 

este neiiitemeiata. .

21

Astfel, in ceea ce pnve^te criticile de neconstitiitionalitate aduse legii, prin . 

raportare la art.l alin.(4) referitor la respectarea principiului separatiei puterilqr iii stat 
ale'art,61 alih.(l) teza a doua din Constitute, coUform c&ora Parlamentul este unica 

autoritate legiuitoare a t^ii, se arata ca, potrivit prevederilor art.l alin.(l) din legea 

■supusS controlului de constitutionalitate, aceasta aproba doar executarea obiectivului de 

investitii si nu infiinteaza; Spitalul Militar Regional „C^ol F’, asa cum gre^it este 

interpretat de autbrul sesizarii. Contrar criticilor fonnulate, Parlainentul, tocmai, tinand 

cont de principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul dembcratiei 
constitutionale, a prevazut la art,l alin.(2) din legea criticata ca iritreaga documentatie,

22 . ; ■

atat tehnica, cat si economica, va fi intocmita de Guvem. Mai mult, potrivit art.3 din 

legeq analizata^ Ministerul Ap^arii Nationale (minister care potrivit dispozitiilor 

artd l6 alin.(l) din Constitutie, se organizeaza numai in subordinea Guveraului) este; 

ministerul responsabil pentru coordonarea realizarii obiectivului de investitii Spitalul 

Militar Regional „Carol I”, iar potrivit prevederilor art.4, acelasi minister demareaza
ilitartoate. procedurile iiecesare pentru realizarea obiectivului de investitii Sm 

Regional „Garol I”. . ■ •••

■ li^! •
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23. , Asadar, din textul legii adoptate, reiese fea echivoc ca Parlamentul nu 

cum sa mcalce principiid separafiei puterilor in stat, intriicat, potrivit.^.l alin.(4) din 

Constitutie, acesta presupune, pc de o parte, ca niciuna dintre. 'cele trei puteri iiu poate 

interveni in activitatea celorlalte putCri, iar pe de alta parte, presupune controlul 
prevazut de lege asupra actelor emi$e de fiecare, putere in parte (Decizia Curtii 
Gonstitutionale nr.1.221 din 12 rioiembrie 2008), Doctrina constitutionala recunoa§te 

cele trei puteri in stat: puterea legislative care creeaza si'rnodifiea lepa, puterea 

executive care executa §i impiine legee si puterea judecatoreasde ce interpreteaza si 
aplicalegea.

are

Tocmai pentru a intari respectarea principiului separatiei §i echilibrului 
puterilor in cadrul deniocratiei constitutibnale, Parlamentul, prin art,5 aiin.(l) al legii ^ 
criticate, a prevazut ca infiintarea Spitalidui; Militar Regional „CaroM” se face numai

24.

cu avizul Ministerului Sanatatii. Per a contrario, fara acest aviz, si, implicit al 
Guvemului, infiintarea Spitalului Militar Regional,,Carol I” nu se poate realiza.

25. Totodate priu raportare la dispozitiile art.l aiin.(4) si (5), art.61, art,64
alin.(4), art.74 aiin. (1), art.109 alin. (1), art.lirsi^.ll2 din Constitutie,.referitoafe la 

prerogativele constitutionale ale Parlainentului, se apreciaza .ee iu conditiile in care 

prevederile art.61 alm.(l) din Constitutie stabilesc rolul P^lamentului de organ 

reprezentativ. suprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare . a tarii, 
Cbmpetenta de legiferare a acestuia cu privire la un anumit doineniu nu poate ft limitata 

dac^ legea astfel adoptata respecta exigentele' constiMionale (Decizia Curtii 
Constitutionale nr. 308 din 28 martie 20.12), ^

26. . Prin urmare, se apreciazS ca Parlamentul §i-a exercitat prerogativele 

legislative in spiritul loialitatii constitutionale intre institutiile fundamentale, fara 

afectarea .bupei fimctionaii a puterii executive, comportarnent . fidel p^cipiului 

separafiei puterilor in‘stat.
21. in privinfa criticilor ■ referitbare la nerespectarea prevederilor 

constitutionale ale art.16 alm.(l,) privind egalitatea in drepturi, ale art.l 11 alin.(l) teza a 

dmia nrivind iriformarea Parlamentiilui ale art 138 referitbare la

.U"
V

11
«.■ . 5! .



obligativitatea stabilirii surselor de finantare pentrii cheltuielile bugetare, le cOnsidera 

neintemdate, din perspectiva uiinatoarelor considerente:

28. In ceea ce prive§te principinl egalitatii m drepturi, Curtea Copstitufion^a a 

' retinut iiitr-o jurisprpdenja, cohstaiita, incep&id cii Decizia Plenului Curtii

Constitutionale nr,i din 8 februarie 1994, publicata iri Monitorul Oficial al Rominiei, 

Partea I, nr.69 din 16 martie 1994, ciacesta presupune instituirea nnui tratament egal 

peritru -situatii carei in fimclip de sCopul prmmt, nu snnt diferite. Ca mmare, situatiile. 

in carc'se afla.^umite categorii de perso^e trebuie sa difere in esenta penlru a se 

jnstifica deosebirea de tratament jizridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se 

bazeze pe un criteriu obiectiv §i rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu 

exemplificativ, Decizia nr.573. din 3 mai 2011, publicata m Monitorul Oficial al 

Roni&iiei, Partea l, nr, 363 din 25 mai 2011, sau Decizia nr.366 din 25 iiinie 2014, 
publicata in Monitorul Oficial al Romariiei, Partea I, 'nr;644 din 2 septembrie 2014, 
paragrafiil 55, Decizia nr.755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nf.lOl din. 9 februarie 2015, pafagraful 23). Principiul egalitatii in 

drepturi nu inseamna imifprmitate, inbMc^ea principiului egalitatii si nediscriminMi 
existand atunci cand . se aplica uii tratament diferentiat unor cazuri egale, fara o 

motivare obiectiva §i rezonabila, sau daca exista o disproporfie iritre scopul urmarit prin 

trat^entul Lnegal si mijlcacele folosite (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, 

Decizia nr.310 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 
nr.663 din 9 august 2019). Nesocotirea principiului egalitatii are drept consecinta 

neconstitutionMitafea discrimin^ii c^e a determiriat, din purict de vedere nonriativ, 

incalcarea principiului. Curtea a mai stabilit ca discriminarea se bazeaza pe notiunea de 

excludere de la im drept (Decizia Curfii Constitutionale nr.62 din 21 octombrie 1993, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr,49 din 25 februarie 1994), iar 

remediul constitutional specific, in ca^l constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, 

il reprezinta acordarea sau accesul la beneficitd dreptului (a se vedea, in acest sens, 
Decizia nr.685 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Rompie^artea I, 
nr.470 din 11 iulie 2012, Decizia nr.l64 din 12 maitie 2013, publi^^r^j4^^torul

1 9



Oficial al Romamei/Partea i, nr.296 din 23 mai 2013, Sau Decizia nr.681 din 13 

noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.889 din 8" 

decembrie 2014). la acelasi sens este isi jurisprudenfa constants a Curtii Europene a 

Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea preyederilor art. 14 din Conventia 

privind apararea drepturilor oniidui §i |a libertatilpr fundamentde privind interzicerea 

discriminarii, ca reprezinta o incalcare ia acestor prevederi orice diferenta de ^atament 
savdrsita de.stat intre indivizi aflati in;situatii analoage, fara o justificare obiectiva si 

. rezoiiabila (de exemplu, prin Hotardrea, din 13 itinie 1979, pronimtata in Cauza Marche 

impotriva Belgiei, Hotararea din 13 noiernbrie 2007, pronunfata in Cauza D.K p alfii 
impotriva Republicii Cehe, par.l75j Hojtararea ^ 29 apriiie 2008, proiluntata in Cauza 

Bladen impotriva Regatului Unit, par.dO, Hot^drea din 16 mfeie 2010, proiiun^ta in 

C^ViZZ. Carson p alfii impotriva Regatului Unit,
29. Apliednd aceste statuari in prezenta cauza, presedintele Camerei 

Deputalilor constata, ca legiuitorul nu a stabilit nicio distinefie, astfel c^ aceeasi masura 

. este aplicata'imiform, nefiind incdlcat principiul egalitatii in drepturi prevazut la art.l6, 
alin.(l) din Constitutie.

30. Referitor la sustinerile privind incalcarea art. 138 alm.(5) coroborat cu 

.^.111 ^in.(l) din Constitutie, iii sensUl ca legea generea:^ doi cheltuieli din fonduri 

publice iiecesare executarii obiectivuliii de investitii Spitalul ^.Militar Regional „Carol 
I”, fara sa se precizeze impactul bugetar §ij: respectiv, sursele din c^e sa se asigure 

acoperirea acestor. cheltuieli, se apreciaza ca, apliednd jurisprudenta Curtii 
Constitutionale in aceasta materie, rezulta ca fondurile necesare executarii obiectivului 

de investitii Spitalul Militar Regional | „Carol I” imneaza sa fie gar^tate cu ocazia 

elabprarii proiectului bugetului de stat pentru anul 2021. Or, referitor la aceste aspecte, 
Curtea Constitutibnala a apreciat ca nu are competehta de a .se pronunta cu privire la

: caracterul suficient al resurselor financiafe, pentru ca aceasta este o problema exclusiv 

-de oportunitate, ce priveste, in esenta, relatiile dinfre Parlament §i Guvem. Daca 

Guyernul nu are resurse ^anciare suficiente, ppate sa propuna modificarile neces^e.
nentnj.-ftsioiiramfl liii; in vit±iitHalemoJa+ivn (a tn



acest sens, Deciziile Gurtii Coiistitutionale nr.77 din 30 ianuarie 2019, nr.22 din 20 

ianuarie 2016, nr.64 din 16 noiembrie 1993 §1 nr. 47 din 15 septembrie 1993).

31. Pre§ediritele Camerei Dfeputatilor conchide ea legea supusa controlului de 

constitu|ionalitate nu incalca in niciun fel, dispozi|iile constitutionale invocate fi 

jurispnideiita CurjU ^^iistitutipnale §i, in consecinta, nici dispoaiiile arl;.147 aim, (4) ; 
diti Constitutie.

Guvernul a transmis pimctul sau de vedere prin Adresa nr.5/3290/2020, 

inregistrata la Ctirtea Constitutipnala cu nr.4684 din 6 august 2020, prin care apreciaza 

ca sesizarea de neconstitutionalitate cii priyire ia Legea privind aprobarea obiectivului

32.

de invdstilii Spitalul Milito RegionM „Carol I” este mtemeiata. Astfel, Fata de pretinsa 

incalcare a prevederilor art.l alin.(4) §i ale art.6l alin.(i) teza a doua, respectiv ale 

art,16 alin.(2) §i ale. art.147 alin.(4) din Constitutie, Guvernul arata ca, avand in vedere 

obiectul legii analizate, astfel cum reiese din titlu si din continutul acesteia, rezulta ca 

actul normativ yizeaza 'aprobarea obiectivului de investitii Spitaluf Militar Regional 
„Carol I”, av^d aplicabilitate limitata la un: singur caz concret. Or, astfel cum Curtea 

ConstitUtionala a retinut in jurisprudenta sa constanta, „in absenta imei prevederi 
prohibitive exprese, este de principiu ca legea are, de regula, caracter normativ, natura 

primara a reglement^Ior, pe care le .confine- fiind dificil de conciliat. cu aplicarea 

acestora la un caz sau la cazuri individuale”. In acest context, Gurtea a constatat ca 

„legea, ca act juridic al Parlamehtului, reglerhenteaza relatii sociale generale, fiind, prin 

esen^a §i finalitatea ei constitufionala, uii act cu aplicabilitate generala. Or, in masura in 

care domeniul de. incidenfa a reglement^rii este determinat concret, data fiind ratiunea 

intuitu personae di reglementMi, aceasta are caracter individual, ea fiind conceputa nu 

pentru a fi apiicatS unui num^" nedeterminat de cazuri concrete, in funcjie de incadrarea 

lor in ipoteza normei, ci, de p/awo, intr-un singur c^, prestabilit fea echivoc” ( a se 

vedea, in acest sens,.Decizianr.600 din9noiembrie 2005 §iDecizianr. 531 dinlSxulie 

- 2018). :

33. Prin urmare, fata de caracterul al legii and^^,^ r̂wemul

'.‘i.

II11
apreciaza ch sunt intemeiate criticile autorului sesizarii referitodre
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principiului separatiei puterilor m stat,| prevazut de art.l alm.(4) din Constitutie, si a 

rolului Parlainentului, prevazut de :art.6r alin.(l) din Constitutie, respectiv, a 

principiului consacrat.de^.ld alin.(2) din Constitutie, potrivit camia nimeni nu este 

;,maipresus de lege. '. V '

34. Referitor la iiicMcarea ait,147 alm.(4) din Constitutie din perspectiva 

nerespectarii principiului obligativitatii deciziilor Curtii Constitufionale, se 

inenfioneaza ca in jurisprudents instantei de contencios constitutional s-a retinut in mod 

constant faptul ca, pdtrivit art.l 47 alin.(4) din C6nstitu{ie/decizille sale sunt general 
obligatorii si au putere numai pentm yiitor, avand. aceleasi efecte pentru toate 

autoritatile publice §i toate subiectelei individiiale. de drept, Prin urmare, principiul 
. pbligativitatii deciziilor Curtii Constitutionale vizeaza efectele pe care aceste decizii le,^, 
produc in cazul admiterii-unei excep|ii de neconstitutionalitate asupra unei/unor 

.. dispozitii din. lege, in sens larg, sau ssupra unei legi. in inte^alitatea sa, ;inclusiv 

considerentele pe care se sprijina aceasta decizie. Pentru aceste motive, Guvemul 
apreciaza ca sunt intemeiate criticile pHn raportare la dispozitiile art. 147 alin.(4) din 

rConstitutie din perspectiva nerespectani principiului obligativitatii deciziilor Curtii 
■ Constitufion^e: ' ' ' , . • . .

'35. ,Cu priyire la neresjiecti-ea prevederilor art:lll alin.(l) te^ a doiia si.ale. 
art. 138 alin.(5) din Constitutie, se arataca, in jurisprudenta sa, Curtea Coiistitutionala a 

statuat ca „art. Ill din Constitutie isi gaseste concretizarea in art. 15 alin.(l) §i alin.(2)
■ din Legea nr.5p0/2002 privind fmanteie publice §i in art. 15 alin.(l) lit.a) din Legea 

responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2pl0, care stabilesc otiligatia de intoemire a fi§ei 
fmanciare §i care ii confers acesteia un caracter complex, dat de efectele financiare 

asupra bugetului general consolidat. ; Aceasta'trebuie sa . cuprinda, potrivit legii, 

_scliim.barile anticipate in veniturile';si., cheltuielile bugetare pentru anul. curent §i 
unnatorii 4 am; estimari privind e^alonarea creditelor bngetafe §i a creditelor de 

angajamerit, in cazul acliunilbr anuale §i miiltianuale’ care, conduc la majorarea 

cheltuielilor; masiuile avute in vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a
tninixcnliii venitiiri nentnj a hu inflneantfl Hefici'hil hiiafttpr”



36. De asemenea, instahfa de cpritehcios eonstitutibnal a stabilit ca „m lipsa’ 

imei fi§e firianciare reactualizate la mofnentul adoptarii legii conform art. 15 alin.(3) din 

Legea nr.500/2062, (...) si in lipsa linui dialog real intre Giavern si Parlament (.v), tax se 

poate trage decat concluzia ca la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa de finance 

incerta, generala §i lipsita de un caracter pbiectiv §i efectiv^ nefiind a§adar reala”. 
Practic^ in cadrul rapbrturilbr constitutipnale dintre Parlament-§1 Giivem este 

obligatprie solicitarea rniei informm atunci cdnd initiativa legislativa afecteaza 

prevederile bugetului de stat. Aceasta obligafie a Parlamentului este in conson^ta cu 

dispozitiile constitutiohale ale art.138 alin.(2) cafe prevad ca Guvemul are competent 

exclusiya de a elabora: proiectul bugetului; de stat §i de a-1 supune spre aprobare, 
Parlanientului. lii temeiul acestei competentej Parlamentul nu poate prestabili 
modificarea cheltuielilor bugetare fara sa ceara Guyemului o informare in acest sens. 
Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere informarea mentionata, rezulta ca 

nerespectarea acesteia are drept consedinta neconstitujionalitatea legii adoptate (Decizia

nr.1.056 din 14 noiembfie 2007, publicata in Monitoful Oficial al'Romaniei, Partea I, 
nr.802 din 23 rioiembrie 2007). In acest sens sunt §i considefentele retinute de Curtea 

Constitutionala in cuprinsul Deciziei nr.58 din 12 februarie 2020.
. '37. Prin umiare, in masura in care legea analizata genereaza impact fmanciar 

asupra bugetului de stat, obligafia solicitarii fi^ei financiare incumba tuturor 

initiatorilor, interventia legislativa in cauza trebuind sa tie insoiita de o fisa financiara 

intocmita potrivit normelor legale invocate mai sus. Or, in masura in care legea a fost 

adoptata &a elaborarea fisei fmanciare se aduce atingefe prevedefilor art. Ill alin.(l) 

si ale art. 138 alm.(5) cHn Constitutie cu privire la necesitatea stabilirii sursei de 

finantare la aprobarea unor cheltuieli bugetare. ;

38; Pre^edihtele Senatiilui hu a transmis Gurtii, Constitutionale punctui sau 

de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate. -
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'CURTEA,
examin^nd obiectia de neconstitufionalitate, punctele de vedere ale presedintelui 

Camerei Deputatilor si Guvemului, raportul judecatorului-raportori dispozitiile legii 

. criticatCj preciim prevederile Constitiitiei, refine unnatoarele:
39. Actul de sesizare ^e ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate

dispozitiile Legii privind aprobarea obiectivului de investitii Spitalul Militar. Regional 
„Garol T\ care prevad urmatoarele:,

,^rt. L - (1) Prezenta lege aproba executared obiectivului de investitii 

Spitalul Militar Regional „ Carol I”. Spitalul Militar Regional „ Carol /” va ft construit 
pe raza municipiului Cdnstanfa.

(V (hfvernid va intocmi documentafiile teknico-economice f 
obiectivului deinvestifiiprevdzut la alin. (l). '

Art. 2. - (1) Obiectivul de investifii Spitalul Militar Regional Carol I” se 

finanfeazd de la bugetul de stat, prin \ bugetul Ministerului Apdrdrii Nafionale, prin 

qlocdri suplimentqre fafd de bugetul destihat acestui minister prin legea bugetului de 

stat §i, conform Acorduluipolitic nafionalprivind cre§tereafinanfdriipentru Apdrare in 

perioada 2017-2027.

(2) Pentru realizarea obiectivului de investifii prevdzut la alin. (1) pot fi 

utilizate ^i sume provenite din credite externe §i/sau fonduri europene.
(3) .. Guvernul ' va stabili- anilai: sumele . care, se alocd pentru finantarea

obiectivului de investifii prevdzut la alin. (T-). , ' ‘‘

. Art. 3. - Ministeful Apdrdrii Nafionale este ministerul responsabil pentru 

coordonarea realizdrii obiectivului de investifii Spitalul Militar_ Regional „ Carol /”.
Art 4. - Ministerul Apdrdrii Nafionqle ya demara, in ternien de 30 de zile de 

la intrarea in vigoare a prezentei . le^, . procedurile necesare fpentru realizareq 

obiectivului de investifii Spitalul Militar\Regionar„ Caroir\.

Arts. - (1) Infiinfarea Spitalului. Militar Regional„(2arol 7” se face cu avizul 

Ministerului Sdndtdfii:
f").) SinifnJu] la.-nlin f1) nnvt^: /3ivi v£>fon:iin ssjaia.iinv.^- W

[,

necesare^^
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Ministerului Apdrani Nafionale,
Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdniei, cu respectarea 

prevederilor art. 75 §i ale art. 76 aUK (2) din C6nsiitUfia Romdniei, repiihliccitd. 5J- •

,40; Autbnil sesizarii stistine ca dispozitiiie eriticate contravM: prevederilor

constitutionale ale art.l; alm.(4) referitoare la respectarea principiului sepafafiei 

ptiterilor in statj ale art.l6 alin.(2) privind eg^itateain drepturi, ale art.6i alm.(i) teza a 

doua, conform c^ora Parlamentul este uriica autoritate legiuitoafe a {arii, ale art.l 11 

alin.(l) doua privind informarea Parlamentului, ale art.138;alin.(5) referitp^e la . _

obligativitatea, stabilirii surselor de fmantare penfoi' cheltuielile bugetare si ale art.147 

alin.(4) referitor la deciziile Curtii Constitutionale.
41. In vederea solutionarii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea 

va proceda la verificarea indeplinirii coriditiilor de admisihilitate a acesteia, prevSzute 

de art. 146 lit.a) teza ititai din Coristitutie si de art.15 aliri.(2) din Legeanr..47/1992; sub 

aspectui titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit sa 

sesizeze instanta constitutional^ precum si al obiectului controluM de 

constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca primele doua conditii se 

refera la re^aritatea sesizmi instantei constitutionale, din. perspectiva legalei sale 

sesizati, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat 
urmedza a fi cercetate in ordinea mentibnat^ constatarea neindeplinirii uneia avand 

efecte dirimante si facand inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, 
Decizia nr.334 ,din. 10 mai 2018, ptiblicatd in Monitoiul Oficial al Romahiei, Paitea I, 
nr.455 din 31 mai 2018, par.27, sau Decizia nr.385 din 5 iunie 2018, publicata in 

Monitonil Oficial al Romaniei, Partea I, rir.4^ din 13 iunie 2018, par.32).

Sub aspectui titularului dreptului de sesizare, prezenta obiectie de 

neconstitutiohalitate a fost foimulata de Pregedintele Rom^iei, care, in temeiul art.146 

lit.a) teza intai din Coristitutie §i al £irt.l5 alin.(i) din Legea nri47/1992, are dreptul de a 

sesiza Curtea Gonstitutlonala pentru exercitarea controMui de constitutionalitate a

■42.

priori, fiind, asadar, indeplinita aceasta prima conditie de admisihilitate.
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43. Gu priyire la .termenul, in. .care poate .ft se.sizata'instanta ,de'control 
constitutional, potrivit art.l5 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la 

data depunerii legii adoptate la secretarii generaii ai celor doua Camere ale 

Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acela^i moment, daca legea a fost 

adoptata in prpcedura de urgerita; Totodata, intemeiul art;146 iit.a) teza intai din Legea 

fundamentala, Curtea Constitutionala 'se pronunta asupra. constituponalitatii legilor ■ 
inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(l) teza a doua din 

Constitufie, se face in termen de cel mult 20 de zile, de la primirea legii adoptate de 

Parlament. Cu privire.la acest aspect Curtea constata ca Legea privind aprobarea 

obiectivului de inyestitii. Spitalul IVHlit^ Regional „Carol I” a fost adoptata, in 

prpcedura prdinara, de C^era Deputktilor, Camera decizionala, in data de 27 mai^, 
2020 §i a fost depusa, la aceeasi data, la secretarul general pentru exercitarea dreptului 
de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii §i apoi trimisa spre promulgare, in 

data de 2 iunie 2020;. Prezenta sesizare a fost iiiregistrata la . Curtea Constitutionala in ■ 
data de 19 iunie 2020. Intr-o atare situatie, lutnd act de faptul ca sesizarea de.
neconstitutionalitate a fost formulata initermenul de 20 de zile, prev^t de art.77 alin.

.'' i ■ ' . " ^
(1) teza a doua din Constitutie, Curtea constata ca obiec{ia de neconstitutionalitate este 

admisibila sub.aspectul respectarii teimenului in care poate fi sesizata instanta de. 
control constitu^onaL. ' i

44. In vederea analizarii admisibilita{ii prezentei sesizari cu priyire la cel de-al 
treilea aspect de admisibilitate - obiectul .controlului de constitutionalitate, respectiv 

stabilirea sferei de. competenta a Curfii cu privire la legea dedusa controlidui, este 

necesara analiza criticilor formulate: de autorul sesizafii. .^alizfad temeiurile 

constituponale invQcate in sustinerea; sesizarii de neconstipationalit^e, precum §i 
motivarea obiectiei formulate,.Curtea pbserva ca.pbiectul criticii. in prezenta cauza 

vizeazi, pe de o parte, caracterul individuaL ^ reglementarii §i competenta de 

legiferarea a Parlamentului, §i, pe de alta parte, procedura de adoptate a legii referitpare

•v *

la lipsa solicitMi de la Guvem a fi§ei financiare
■ ;



45. . Asadar/nefund incident un f^^
Gurtea Constitiitioriala a -fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozi^ilpr 

artd46 ilita) din Constitufie ale art.!, art.lO, ^.15, art.l6 §i ^.18 din Legea 

nr.47/1992, sE se pronunte asupra constitutiohalita|ii prevederilor legale criticate.

, 46, Referitor la procesul legislitiv, Curtea refine ca propuneirea legislatiya 

privind apfobarea obiectivultii de investitii Spitalul Militar Regional „Mihail 

Kogalniceanu” a fost initiata de 59 de senatori §i a fost inregistrata la data de 11 

decembrie 2019 la Senat sub hr.b563, solicitandu-Se de catre initiatori procedura de

urgent^, in temeiul art.l 11 din.Regulamentul Senatului.
47. . In expunerea de motive se precizeaza ca ;,Sectorul sahitar se bazeaza pe o

infirastfuctura cpneeputa acum 50-60 ani, cand neyoia de servicii de sEnatate era diferita 

fata de realitatile de ast^i’V ,Annata Ronianiei este o armata NATO, care executa 

misiuni in cele mai complexe teatre de operatii. Cu predilectie la Constanta - lopa^ie a 

bazei NATO - armata isi int^este capacitatea operationalE prin cele mai realiste

programe .de inzestrare cu tehnica modemE implementate dupa .1990 si care si-a 

actualiziat conceptia .de. instruire la standardele de interoperabilitate aliate.”, $i ca 

«Spitalul Militar de Urgent „Alexandru Gafencu», cel care deserveste, cu un numar 

total de 200 de paturi, judetul Constanta, a implinit pe 13 septembrie anul acesta 188 de 

ani7 Se afirma ca ,,prin promovarea acestei initiative legislative se are in vedere 

■ dezvoltarea componentei medicale operation^e .pentru a face fata provocarilor, 
cazuisticii si patologiei irierentb activitatilor militare §i civile, precum §i numarului 
crescut de boLnavi in perioada estivala”. De asemenea, se arata cE „un spital militar 

regional in Constanta este cu atat mai necesar cu cat in judetele invecihate nu exista 

asemenpa unitati sanitare complexe. De§i la doar 30 de km de Constanta se afla 

amplasata baza militarE Mihail KogElniceanu,’problemeJe medicale ale . militarilor 

americani din baza sunt rczolyate la Spitalul Jiidetean de UrgentE «Sf. Andrei» - 

Constanta”. TotodatE, se precizeazE ca „prin pozitia sa strategica, Spitalul Militar 

Regional «Mihail KogElni,ceanu» Constanta va reprezenta o ii^^ 

medicala. DnitEtea va piltea asigura suport medical stnicturilbr din sSte
I ®

^^ilitate 

atiOnal de
■

17 -



aparare. Aceasta va avea p componenta de, specialitati de tip general pentru ingrijiri 
secundare ii vor fi arpndate judetele Constanfa, Tulcea, .Ialomita, Braila, Galafi §i 

„re^izarea obiectiynim reprezin^ un potential de interconectare a 

spitalelor militate din tara cu poligoanele .de lupta, de tragere si de antrenament. Prin 

realizarea Spitalullii Militar Regional «]kihail Kogalniceanu» se creeaza oportumtati de

Calarasr * wSI ea

de^oltare a relatiilor cu spitalele militare de tradifie la nivel international.” 

. . 48. A§a cum re^ta din fi§ai actului normativ de pe. pagina de internet a 

Senatului, la data de 4 februarie 2020, sfau solicitat ayizul Gpnsiliului Legislativ, avizul 
Consiliului Economic §i Social §i puncttil de yedere al Guvemului.

49. Consiliul Legislativ a ayizat negativ propunerea legislativa, conform 

^Ayizului nr. 145 din 5 martie 2020, retinand ca face parte din categoria legtior ordinarp^, 
§i ca o propunere cu dbiect de reglemeritare similar a fost transmisa Consiliului in anul 
2018, fiind avizata negativ si ulterior retrasa de catre initiator! De asemenea, a retinut 
ca, av^d in vedere ca propunerea legislativa ^e implicatii asupra bugetului de stat, 
sunt incidente prevederile art.111 alin.(l) teza a doua din Constitutia RomMei, 

republicata, potrivit c^ora este obligatorie. solicteea unei informari diii partea 

Guvemului, precum si dispozitiile art.l5; alin.(l) din Legea nr.500/2002 privind fmantele 

publice, cu modificarile si completMle ’ ulterioare, referitoare la obligativitatea
intocmirii unei fise fmanciare, cu respectarea conditiilor prevazute de art. 15 din Legea

i ' .
responsabilitatii fiscal-bugetare nr;.69/2010, republicat^ cu modificMe si completarile 

ulterioare. Totodata, trebuie respectate prevederile ^.33 alin,(2) teza a doua din Legea 

nr.24/2000, republicata, cu modificarile si cpmplet^le ulterioare, referitoare la 

intocmirea studiului de impact. In acela§i timp, este de mentionat ca legea, ca act 
juridic aj Parlamentului, reglementeaza felatii sociale generic,, fiind, prin esenta §i 
finalitatea ei cpnstitutionala, un act cu aplicabilitate generala. Or; in masura in care 

domeriiul de incidenta a reglement&ii este determinat Cpncret, data fiind ratiunea

intuitu personae a reglement^ii', aceasta are caracter individual, ea fiind conceputa nu 

pentru a fi aplicata unui numar nedetemiinat de cazuri concrete, in fimctie de incadrarea
lor in inoteza nfitmei. ci. At?, hlnnn mtr«un.ftcJais/rk/' Tr» finQl



Consiliul Legislativ a semnalat ca propunere legislativa prezinta si unele iinperfectiuni 

dm puftctul de vedere al tehnicii legislative.
50. Dupa primirea avizelor fayorabile de la Consiliul Economic §i Social §i de 

la Comisia pentru buget, .iinanteV activitate bancara §i piata de capital a Senatului, a fost 

depiis, la data de 31 mMe 2020, x^ortul de adniitere, cu amend^ente, al comisiei; / 

sesizate in fond ^ Comisia pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala. . "

, 51. La data de 22 aprilie 2020, propimerea legislativa Lege privind aprobarea 

obiectivului de ihvestitii Spitalul Militar Regional „Mihail Kogalniceanu” a fost 

adoptata de Seriat, in forma initiala, in conditiile art. 75 alm.(2) teza a treia din 

Constitutie. Ulterior, a fost transmisa spre dezbatere Carhefei Deputatilor. La data de 26 

mai 2020, Comisia pentru buget finante ?i banci §i Comisia pentru aparare, ordine 

publica §i siguranta nafionala din cadrul Camerei Deputatilor au depus raportul comim 

de adoptare, cu amendamente referitoare la schimbarea denumirii spitalului in yederea 

evitarii unei eyerituale confuzii legate de ntunele Ibcalitatii cu acela^i nume din judetul 

Constanta, initiativa legislativa Lege privind aprobarea obiectivului de investifii 
Spitalul Militar Regional „Mibail Kogalniceanu” devenind propunerea legislativa Lege 

privind aprobarea obiectivului de investiiii Spitalul Militar Regional „CaroI I”, §i, 
la aceedsi data, a fost inscris pe brdinea de zi a Camerei Deputatilor. In sedm|a din 27.

. mai 2020, propxinerea legislativa a fost dezbatuta in plenul Camerei Deputatilor §i, la 

aceea^i data, a fost adoptata legea care face obiectul prezentului control.
52. Ulterior adoptarii legii de catre Camera Deputatilor, in data de 29 mai 

2020, Guvemul a transmis. piinctul, sSu .de vedere in care mentioneaza ca nu sustine 

adoptarea legii, intrucat din cuprinsul acesteia nu reziilta faptul cd Ministerului Ap^arii 

Nationale ii voi* fi asigurate fondiiri suplirnentare, peste cele stabilite prin acordul 
politic de alocare a 2% din PIB pe o perioada de 10 ani, iar aprobarea unui astfel de 

demers ar greva bugetul alocat pentru ap^are, ?i ca, av&id in vedere ca aplicarea 

prevederilor aft.2 din lege conduce la cresterea cheltuielilor btigetului de stat^ era 

necesar, potnyit prevederilor art.15 din Legea rir.500/2002 celor ale^ 

responsabilitatii fiscal-bugetare^ nr.69/20i0' repiiblicata, cu modific^fe
m Legea 

ijukarile
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ulterioare, sa se prevada sursele de acoperire a majorarii cheltuielilor bugetare si sa se 

prezinte declaratia potrivit careia aceste majomi sunt compatibile cu obiectivele si 
prioritatile strategice specificate in strategia fiscal-bugetara, cu legea bugetara anuala §i 

cu plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia fiscal-bugetara.,
53, La data de 2 iunie 2020 legea a fost trimisa la promulg^e §i la data de 19 - 

iunie 2020^ Presedintele Ronianiei a sesizat Curtea Cbnstitutionala referitor la 

neconstitutionalitatea Legii privind aprobarea obiectivului de investitii Spitalul Militar 

Regional „Carol I”.

Analiz^nd obiecfia de necpnstitutionalitate, Curtea retine ca autorul 
acesteia aduce critici de neconstitutionalitate .extrinseca ce vizeaza, pe de-o parte, 

„ caracterul individual al reglement^i §i competenta de legiferarea a.Parlamentului §i, pe„ 

de alta parte, procedura de adoptare a legii referitoare la.lipsa solicitMi de la Guvem a 

fi§ei financiare..
- 55. ■.

54.

Cu titlu prealabil, referitor la sintagnia „obiectiv: de investitii” din titlul 
legii .supuse controlului' de constitutionalitate, Cuitea. retine ca,' potrivit art.2 lita) din 

Hotarirea Guvemului nr.907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al 
documentatiilor tehnico-economice iferente obiectivelor/proiectelor de investitii 

finantate din fonduri publice, publicata in Monitorul Ofici^ al Romaniei, Partea I, 
nr.lObl din 29 decembrie 2016, notiunea de obiectiv/proiect de investipi cste defmita 

ca fiind rezultatul scontat la investirea de capital pe timp limitat, ca urmare a realizdrii 

unuia sau maimultor ohiecte de inyestifiii situate pe un amplasament distinct delimitate 

pare dsigurd satisfacerea cerinfelor formulate de beneficiarul investifiei §i de 

investitor; in sintagma „obiectiv de iny'estifii” se cuppinde, dupd paz, obiectivulnon de 

\ investipi, obiectivul inixt de invesUpi sau intervenpe la consirucpe existentd\ De, 
asemenea, potrivit art.2 lit.b)- din Hotararea Guvemului nr.9Q7/2016, obiectul de 

investipi repTCzini^ parte a obiectivului de investipi cu funcponalitate distinctd in 

cadrul ansamblului acestuia, care consid tn lucrdri de construcpi pentru realizarea 

unor ohiecte, n0i de investipi sau in lucrdri de intervenpi la construcpi existente; 'V

:!■



56! Examinand criticile de neconstitutionklitate extrinseca ce vizeaza 

caracteruK individual al reglmentarii isi Ciompetenta de iegiferarea a 

Parlamentuiui, prin raportare, pe de o parte, la prevederile art. 1 aliii. (4) ale art.61 

alin. (1) teza a doua din ,Constitu|ie, .§i, pe .de silta parte, la art. 16 alin. (2) , art. 147 

alin.(4) .cto Constitut:ie, Curtea retiiie in jurispmdenta sa^ a statuat ca legea^ ca act 
juridic al Parlamentuiui, reglemehteazS relalii spciale generale, fiind, prin esehta si 

ifinalitatea ei constitutional^ un act cu aplicabilitate generala. Prin defmitie, legea, ca 

act juridic de pUtere, are caracter xmilateral, ddhd expresie exclusiv voinfei legiuitoruliii, 

ale carei con^inut §i forma sunt, determinate de nevoia de reglementare a unui anumit 
domeniu de relatii sociale §i de specificul acestuia. Or, in masura in care domeniul de 

incidenta a reglementarii este defermmat conpret, data fiind intuitu personae a
reglementarii, aeeasta are caracter individual, ea fiind conceputi nu pentiu a fi aplicata 

imui numar nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza 

liormei, ci, de piano, intr-un singur caz, prestabilit &a echivoc (a se vedea Decizia nr. 
600 din 9 iioiembrie 2G05, pubUcata iii Monitprul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. . 
1.060 din 26 iioiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie ,2007, publicata in 

Monitorul Oficial dl Romaniei, Partea I, nr. 796 din 22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 

dm21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din 

21 deceihbrie 2013, sau Decizia nr. 574 din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Ptoea I, nr. 889 diii 8 decembrie 2014, paragraful 21).

57. Prin jurisprudenta mai sus citata, Curtea a mai aratat cd Parlamentul, 

arogandu-§i competenla de legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea unnarite, 

a incalcat pnncipiul separatiei §i echilibnilui puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. 
(4) din Cpnstitulie, yiciu care afecteaza legea in ansairiblu. O lege adoptata in condiliile 

de mai sus contavine. principiului constitutional, al egalitalii in drepturi, astfel cum i§i 

gase§te expresie in art. 46 alin. (1) dm Legea fimdamentala, avand caracter 

discriminatoriu §i, ca atare, este sub acest aspect in totalitate neconstitulionala. De 

asemehea este incalcat §i^. 16 alin. (2) din Constitute, intr-adev^#^^^
Tin anumit subiect^ de drept este sustras, prin' efectul unei dispo^i
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exclusiv iii considerarea lui §i aplicabile numai m ceea ce il prive§te, incidentei xinei 
reglementm legale constituilid dreptui comun in maferie, dispozitiile legale in cauza
nesocotind principiul constitutional potrivit caruia nu este maipresus de lege'\

Curtea a mai ptinut ca acceptarea ideii potrivit careia; Parlamentul i§i poate exercita

cpmpetehta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oric^nd §i in orice conditii,

adopted legi in domenii care apartin; iii exclusivitate' actelor cu caracter infralegal, 

administratiy, ar echivala cu o abtore de ,1a prerbgativele constitutionale ale acestei 
autoritad consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie, si‘ transformarea acesteia in
autoritate publica executiva. Or, o astfel de interpretare este contrara celor statuate de 

Gurtea Constitutionala in jurisprudenta sa §i, prin urmare, in contradictie cu prevederile 

, to 147 alin. (4) diri Constitutie, care consacra obligativitatea erga omnes a decizillpn., 
Curtii Constitutionale.

58. ,Cu privire la caracterul nonnativ al legii, instanta constitutionala a re^ut, 
prin Decizia nr. 600 din 9 noiembrie :2005, precitata, ca „in absenta unei prevederi 
prohibitive exprese, este de principiu ca legea are, de rpgula, caracter nonnativ, hatura 

primara a reglementarilor pe care le :contine fiind dificil de ponciliat cu aplicarea 

acestora la un caz sau la cazuri ihdividuale”.
Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta cauza, Curtea retine 

. ca legea supusa.cohtrolului de constitutionalitate are un veritabil caracter individual, 
-fiind adoptata nu in vederea aplicarii lihui numar nedetenninat de cazuri concrete, ci 
intr-un singur caz prestabilit, respectiv pentru aprobarea obiectivului de investitii 
Spitalul Milto Regional „Carbl F’. ; Or; pptrivit dispozitiilof to 172 din Legea 

nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al 

Romaniei, Partea I, nr. 652 din 28 august 2015, ,,(77 Spitaiele publice din reteaua 

proprie a Ministerului Sdndtdfii ^e tnfmfeazd 'respectiy, se desfimfeazd prin 

hotdrdre a Guvernului, inifiatd de Ministerul Sdndtdpi. (2) Spitaleie din reteaua 

sanitard prdprie a ministerelor si institutiilor publice, altele decdt cele ale 

Mifusterului Sanatatii si ale dutoritdtilor administratiei publice locale, se infiinteazd
sL- r/>KnAntiv. Hif .dpjzfiiaMaTji. aritt hatardrp a Guvpriauliil. unhijouba. nulrtSciavul
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instiiutia publicd respectivd, cu avizul Mihisterului Sdndtdtir, Gperatiunea juridica se 

circumscrie domeniului de reglemeatare a actelor cu caracter infralegalj administrativ si 

nu corespunde finalita^i constitutionale a .activitatii de legiferare, care presupune 

reglementarea uxiei sfere cat mai largi d6 relatii sociale generale, in cadrul^i in interesul 

societafii. Din aceasta perspectiya, Cuitea re^ne ca actul normatiy criticat este de natura 

a contraveni dispozi^ilor art. 1 alin. (4) din Constitutie referitor la principiul separatiei 

si echilibrului puterilor in stat, Parlamentul intrand in sfera de competenta a autoritalii 

executive, singura autoritate publica cu atribufii in organizarea executmi legilor, prin 

adoptarea actelor cu caracter administrativ.
60; Prin urmare, competenta ParlamentuM de a adopta o lege cu un astfel 

de obiect de reglementare contravine principiului separatiei puterilor in sta^ 

prevazut de ah.l alin* (4) din Constitute, egalitatu in drepturi, prevazuta de art. 
16 alin. (1) t (2) din Constitute, t i^<>luiui Parlamentului, prevazut de art. 61 alin. 
(1) din Constitute fi afecteaza Legea privind aprobarea bbiectivului de investitii 
Spitalul Militar Regional „Carol P, in ansambliil sau.

Cu privire la crlticile de neconstitutonalitate extfinseca referitpare la 

incalcarea art.lll alin.(l) teza a doiia t artl38 alin.(5) din Constitute, in 

jurispruderita sa (Decizia nr,58 din 12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr. 205 din 13 martie 2020, paragrafele 46-52), Curtea a retinut ca, 

potriVit dispozitiilor art.lll alin.(i) teza a doua din Constitutie, „tn cazul in care o 

inifiativd legislativd implied modificared prevederilor bugetului de stat sau a bugetului 

asigurdrilor sopiale dp ,stat, solicitarea informdrii este obligatorie”. Astfel, in 

conforinitate cu dispozitile art.lll alin.(l) prima teZa din'Constitute, 

celelalte orgarie ale adminispatiei publice, in cddrul. contrqlului parlamentar al 

activitdfii lor, sunt obligate saprezinte informatiile §i documentele cerute de Camera 

DepMtafllor, de Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul pre§edinfilor 

acestora’\ Textul constitiitonal stabile§te, pe de o parte; obligata Guvemului §i a 

celorlalte organe ale. adpiinistratei piiblice de a preze 

necesare actului legiferarii pe de alta parte, modalitatea de obtn^e

61.
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informatii, respectiv la cererea Camerei ■ Deputatilor, a Senatului sau a cdmisiilor , 
parlamentare, prin intermediul pre§edintilor acestora. Dm aceste dispozitii rezulta ca 

legiuitorul constituant a dorit sa consacre garan^ia constitutionals a colaborarii dintre 

Parlment §i Guvem m procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina 

celor doua autoritati publice (a se vedea^^i Decizia nr,515 din 24 noiembrie, 2004, 
publicata in Monitorul Oficial alRomaniei, Partea l, rir. 1.195 din 14 decembrie 2004). 

Curtea a mai retinut ca in cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament §i Guvem 

este obligatorie solicitarea unei informari atunci cand initiativa legislativa afecteaza 

prevederile bugetului de stat. Aceasta obligatie a Parlamentului este in consonants cu . 
dispozitiile constitutionale. ale art.138 arin.(2) care prevSd cS Guvemul are coriipetenta 

exclusivS de a elabora proiectul bugetuliii de stat §i de a-1 supime spre aprobare.,.. 
Parlamentului. In temeiul acestei cbmpetente, Parlamentul. nu poate prestabili 
modificarea cheltuielilor bugetare farS 'sS cearS Guvemului .o.inform^e in acest sens.
Dat fiind caractenil imperativ al obligate!, de a cere, infonriarea mentionatS, rezulta cS 

nerespectarea acesteia are drept consecintS neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia 

nr. 1,056 din i4 noiembrie 2007, publicatS in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 
m*; 802 din 23 noiembrie 2007).

62. . Asa bum a precizat Gurtea, prin Decizia nr.629 din 9 octombrie 2018, 
publicatS in Monitorul Oficial al Romaiiiei, Partea I, nr.68 din 28 ianuarie2019, art.lll, 
aiin.(.l) din Constitutie „prevede expres .§i limitativ cS relatia dintre autoritStile 

mentionate se realizeazS prin intermediul presedintilor Camerei Deputatilor, Senatului
‘ sau comisiilpr parlamentare”. In acest'sens sunt, de altfel, §i.normele regulamentare 

care detaliSzS prqcedura legislatiyS.

63. In cauzS, Curtea retine ca propimerea legislativa a fost insofitS de dovada 

solicitSrii mformSrii Parlamentului de batre Guvem, solicitare care a fost formulata de 

presedintele Senatului, a§a cum reziiltS din Adresa rir.4797 din 12. august 2020, trimisS 

CurtiiCQnstitutionale, la solicitarea-acesteia. De altfel, Guvernul a si.transmis punctul 

sSudevedere, in sensulcSnusustineadoptarea.propimerii legislative. .



64. Asadar, Senatul §i-a indeplinit pbligafia de a solicita o informare din partea 

Guvemului, jjrin intermediul presedintelui Camerei, cu respectarea prevederilor 

constitufioa^e y cuprinse ip/^ intai care stabilescyexpres ca,
informatiile si documenteie sunt cehite de Senat, prin intermediul presedintelui 

Camerei. Prin urmare, critica raportata la dispozitiile art.lil alm.(l) din 

Constitutie este neintemeiati.
65. Examinand criticile de neconstitutionalitate extrmseca formulate prin 

raportare la dtepoatiUe constitu|i6nale ciiprinse in art,138 alin. (5), Curtea refine 

a§a Cum a statuat in mod constant m jurisprudenfa sa, obligativitatea indicafii sursei 
de finantare pentru aprobarea chelinielilor bugetare, prevazuta de norma 

. coiistitutionala, constituie im aspect distinct de Cel al lipsei fondurilor pentru sustinerea 

finant&ii. din punct de yedere bugetar. Astfel, prin .Decizia nr.L093 din 15 octombrie 

2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.711 din 20 octombrie
2008, Curtea Cchstitufionala a refinut ca stabilirea sursei de finanfare §i insuficienfa 

resurselor. financiare din sursa astfel stabilita sunt doua aspecte diferite: primul aspect 

este legat de imperativele art.138 alin.(5) din Constitufie, iar al doilea nu are caracter 

constitdfioriS, fiind o pfbblema exclusiv de opoitunitate politicaj ce prive§te, iii esehfa, 
relafiile dintre Parlament §i Guvem. Art.138 alin.(5) din Constitufie impime stabilirea 

concomitenta atat a alocafiei bugetare, ce are semnificafia unei cheltuieli, cat §i a sursei 
de finanfare, ce are semnificafia venitului necesar pentru suportarea acesteia, spre a 

evita cohsecinfele negative, pe plan economic §i social, ale stabilirii xiriei cheltuieli 

bugetare fara acoperire (a.se yedea Diecizia hr,36 din 2 aprilie 1996, publicata in 

Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.75 din 11 aprilie 1996)- A§adar, norma 

constitufionala nu se refera la existenfa in concreto a unor resurse financiare suficiente 

la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala sa fie previzionata in deplina 

cuno§tmfa de cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperita in mod cert in cursul 
anului bugetar.

66. Prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie,2016, publicata in al
Romaniei, Partea I, nr.l60 din 2 martie 2016, paragraful 58, Curtea a refii

• V;
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„nu are competenta sa se pronunfe gu privire la caracterul suficient al resurselor 

finaaciare, rezulta ca aceasta are dear competQnfa de a veiifica; prin rapoitoe la art. 13 8 

alin, (5) din Constitutie, dacapentru re^izarea cheltuielii bu'getare a fost indicata 

de fin^tare”. Or, aceasta verificare seipoate realiza dear prin rapbrtare la prevederile 

legale cuprinse in art.15 alin.(l) §i (2) Legea nr.500/2002 privind fmanjele publice 

^i in art.15 alin. (1) lit. a) din Legea responsabilitatii fiscabbugetoe nr.69/2010

sursa

, care
stabilesc obligatia de intocmire a fi§ei financiare §i care ii cbnfera acesteia lin caracter
complex, dat de efectele financiare asupra bngetnlui general consolidat. Aceasta trebuie 

sa cuprinda, potrivit legii, schimbarile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare 

pentru anul curent §i urmatorii 4 ani; estim^i privind e^alonarea creditelor bugetare si a 

creditelor de angajament,,.in ca^ actiunilor miude si multianuale care conduc la 

majorarea cheltuielilor; masufile avute in vedere pentru acoperirea majorM 

cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar.
67. Prin Decizia nr.58 diii l^ februarie 2020, paragrafele 54-56, Curtea a 

re|inut,ca, in. ceea: ce. prive§te incidenta. ctispbzitiilor care , irtipim solicitarea fi§ei 
financiare, este necesara lamurirea mai multor aspecte. Un prim aspect vizeaza faptul 
c^ atata vrerrie cat dispozifiile legale genereaza impact financiar asupra bugetului de 

stat, obligafia solicitarii fi^ei financiare' inctimba tuturor initiatorilor, in temeiul art.15 

alin.(l) lit.a) din Legea responsabilitatii; Fiscal-bugetare nr.69/2010, potrivit carora, ,Jn 

cazul propimerilor de introducere a unor mdsuri/politici/inifiative '-legislative a edror 

adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au ohligafia sd prezinte: 

a) fya financiard prevdzutd la art.15 din Legea nr,500/2002 [.„ ]”, iar daca acestea 

sunt rezultatul unor amendamente admise in cadrul procedurii legislative, prima
Camera sesizata sau . Camera decizional^ dupa caz, ^e obligatia de a . solicita fi§a 

fmanciara (a se vedea in acest seiis Decizia, nr.764 ,d:m 18 decembne 2016, publicata in 

Monitorui Oficial al Romaniei, Partea I,nr.l04 din 7 februarie 2017).

68: Totodat^ Curtea a reamintit faptul ca nu deputatul, sau senatorul trebuie sa 

intocme^ca: fi^a Fmanciara, ci Guvemul, art. 15 aiin.(2) din Legea nr.500/2002 stabilind 

exnres: ca.. - fii ensuL .nvnmjyieyS.av, l&cnslnfi-^k Chroaryajl yi/x. namavox



Deputcifilor sau Seridtului, dupd caz, fl^a flnaneiardpreydzuid la alin.(l), in terfnen de 

45 de zile de la data primirii solicitdrii”. Vim urmare, pentru a resipecta procedura 

constitu^onala de adoptare a unui act nbrmativ care impliea o cheltui^a bagetara, 

respectiv art.138 alin.(5) din Const&^e, este suficient ca imtiatorii actului normativ sa 

faca dovada ca, in temdid' disppafiilbr: legale, mentibnatp, ak solicitat .
Guvemului fi^a financiara. Netransmiterea fisei'financiare in termenui legal' de catre 

autorilatea publica c^eia ii incumba obligafia de a intocmi acest document nu poate 

cbiistitui un impediment in continuafea pfocedurii de. legiferare. Sub acest aspect, prin 

Decizia nr^767 din 14 kecembrie 2016, puWicata in Mbnitdrul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr. 131 din 21 februarie 2017, paragraful 59, Curtea a stabilit ca ,ja ridica 

aceasta competenja a Guvemului la niVel de regula constitutionala implicit admisa de 

art.138 alin.(5) din Constitute ar echivala cu o conditie potestativa pufa in sensul ca 

orice lege ce are implicatii bugetare ar putea fi adoptata numai daca Guvemul a 

intocmit §i a transmis Parlamentului fisa fmanciara. Or, daca Guyernul.nu sustine 

initiativa legislativa/nu este de acord cu ea §1^ prin.urmare, nu transrnite fi^a fmanciara, 
nu poate bloca procesul legislativ printr-o atitudine omisiva:.”

69. Curtea a mai retinut ca un alt aspect vizeaza faptul ca „fisa. fmanciara 

prev^ta de art.l5 alin.(2) din Legea iir.500/2002 nu trebuie confundata cu punctul de 

vedere emls de Guvem conform ait.lL lit. b^) din Legea nr.90/2001 [punct de yedere 

emis ca urmare a solicit&ii formulate in tenieiul art.ll l alin.(l) din Constitute, n.r.], 

cele doua documente generate de Guvem ayand un regim juridic ?i> implicit, finalitat 

diferite. Prin urmare, atunci cand o propunere legislativa are implicatii bugetare, 
Guvemul trebuie sa prezmte ambele documente mentonate, asadar atat punctul de 

vedere, cat si fi^a financiarS.” (a se vedea: Decizia nr.767 din 14 decembrie 2016, 
precitata, parag. 60).

r’\*

In fine, cu privire la efectele pe care le produce lipsa fi§ei financiare, 
Cxirtea a stabilit, de exemplu, prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, precitata, 
paragraful 59, sau Decizia nr.593; din 14 septembrie 2016, publi^^^Sl^^torul 

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din 4 noiembrie 2016, paragra^ :

70.
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xmei fi§e financiare reactualizate la momentul adoptarii legii conform art. 15 alm.(3) din 

Legea nr.500/2002, §i in lipsa unui dialog real intre Guyem Parlament [...], nu se 

poate trage decat concluzia ca la adpptarea legii s-a a^t in vedere o sursa de finantare 

incerta, generala lipsita de im caractef obiectiv si efectiy, nefiihd a^adar reala”.

71. Aplic^d aceste considerente la cauza de fa,% Curtea constata ca, in ceea 

ce prive^te legea supusa prezentului control de constitutionalitate, in procedura de 

Jegiferare nu a fost solicitata fi§a financiara de catre initiatorii propunerii legislative. 
Neindeplinirea obligadei solicitarii fi§ei financiare conduce, in mbd firesc, la concluzia 

ca la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa .de finanfare generala si lipsita de un 

caracter obiectiv real, astfel ca au fost incalcate preyederile constitutionale cuprinse 

in ,.^.138 alin.(5) >eferitoare la stabilirea sursei de finantare. Ca atare, cheltuielile 

preconizate prin textele de lege criticate greveaza asupra bugetului de stat, adoptarea 

lor ar fi fost, posibila 'doar dupa stabilirea sursei de finantare in conditiile Legii

' fundamentale ^i dupa s6licitarea4§ei financiare de la Guvern.
72. Neindeplinirea obligatiei inifiatorilor legii de a solicita Guvemuiui fisa 

fmanciar^ conform art.138 alin,(5) din Constitu^ie corobprat cu art.l5 alin.(2) din 

Legea nr.50p/2002, conduce la concluzia ca intre Parlament §i Guvern nu a existat un 

dialog real cu prilejiil adpptarii. le^i supuse eontrojului, i^ P^latpentul a decis asupra 

majorarii unor cheltuieli bugetare intemeindu-se .pe' p sursa de finantare lipsita de un 

caracter obiectiv si efectiv. '
73. Prin urmare, critica privind incalcarea dispozitiilor artl38 aliii.(5) din 

Constitutie referitoare la stabilirea sursei de finantare este intemeiata.
74. , Avand in vedere toate ace^e ar^meiite, Curtea constata ca Legea privind 

aprobarea dbiectivului de , mvestitii Spitalul Militar. Regional ,iCarol I” este 

neconstitutionala, in ansamblul sau. Efectuljimdic d prezentei. decizii este circumscris 

art.147 alin.(4) din Legea fundarnentala si jurisprudentei Curtii in materie, ^tfel ca 

Parlamentului ii revine obligatia de a constata iricetarea de drept a pfocesului legislativ 

cuprivire la legea tn cauza. ‘

i
ri ..



Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lita) §i al art.147 alin.(4) 

din Constitu^ie, precnm al art.ll alin.(l) litA.a), al .art.15 alin.(l) al art.l8 alm.(2) , 

dmLegeam'.47/1992, cumajpritatfe devoturi/ ; '

75.

CURTEA CONSTITUTIONALA 

In numele legii 
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitu|ionalitate formulate de Pre?edintele Rom^iei 

constata ca Legea privind aprobarea obiectivului de investitii Spitalul Militar Regional 

„Carol I” este neconstitutional^ in ansainblul sau,

Definitiya §i general obligatorie.
Decizia se comunica Pre^edintelui Romaniei, presedintilor celor dona Camere 

ale Parlamentiilui prim-ministrului se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I.

Pronunjata in §edinla din data de 24 septenibrie. 2020.. :

PRE E-
• ★

CURTnqDN5 Tl'pNALE

Prof, univ. dr^ orneanu

MAGISTRAT-ASISTENT, 
Bianca Draghici
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